SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 133/2021-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februra 2021
vsenate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku

(sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost

B B B B B astupencho  advokatskou  kancelariou
HRONCEK & PARTNERS, s. r. o., Kalov 1, Zilina, v mene ktorej kona advokat

JUDr. Robert Hroncek, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 49 a &l. 50 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6
ods. 1 a2 a¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2 T 67/2014 zo 7. oktdbra 2014, uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 3 To 43/2015 z 19. januara 2017 a uznesenim Najvyssiecho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Tdo 73/2017 z 20. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| |GGG o dmicta.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
bola 23. marca 2019 elektronicky doru¢ena ustavna staznost |GGG
I .
B B (dalej len stazovatel™), zastapeného advokatskou kancelariou
HRONCEK & PARTNERS, s. r. o., Kalov 1, Zilina, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Robert Hroncek, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla €l. 17
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a¢l. 50 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Martin
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 67/2014 zo 17. oktébra 2014 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu®), uznesenim Krajského studu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*)
sp. zn. 3 To 43/2015 z 19. januara 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘)
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®)
sp. zn. 2 Tdo 73/2017 z 20. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu®).

Vec napadla Ustavnému sudu 23. marca 2019. V sulade s ¢l. X bodom 5
pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvélen¢ho 16. oktobra 2019 bola tato vec
17. oktobra 2019 prerozdelena ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi. V zmysle ¢l. I bodov 3
a 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021
do 31. decembra 2021 schvélené¢ho 16. decembra 2020 je na konanie vo veci prislusny treti
senat ustavného siidu v zloZeni Robert Sorl (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka

a Martin Vernarsky.



2. Z ustavnej staZznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze prokurator Generalne;j
prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator®) podal 17. aprila 2014
na stazovatel'a obzalobu pre obzvlast’ zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 a § 237 ods. 1 a 4 zakona €. 300/2005
Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny zakon®), zlocin
neodvedenia dane a poistné¢ho v §tddiu pokusu podla § 14 a § 277 ods. 1 a3 Trestn¢ho
zakona uc¢inného do 30. septembra 2012 a zloCin skratenia dane a poistného podla § 276

ods. 1 a 3 Trestného zakona.

2.1 Napadnutym rozsudkom okresného sidu bol staZovatel uznany vinnym
za spachanie obzvla$t zivazného zlo€inu poruSovania povinnosti pri  sprave
cudzieho majetku v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 a § 237 ods. 1 a4 pism. a)
Trestného zdkona ucinného od 21. decembra 2012, zloCin danového podvodu podla § 277a
ods. 1 a2 pism. b) Trestného zédkona U¢inného od 21. decembra 2012 a zlo¢in skratenia
dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 3 Trestného zakona t¢inného od 21. decembra 2012.

Za uvedené konanie okresny sud ulozil stazovatelovi podla § 237 ods. 4, § 36
pism.j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 2 Trestného zdkona ucinného
od 21. decembra 2012 thrnny trest odiiatia slobody v trvani 10 rokov. Okresny sud zaradil
stazovatel’a podl'a § 48 ods. 4 Trestného zdkona uc¢inného od 21. decembra 2012 na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strdzenia. Okresny
sud zaroven stazovatel'ovi ulozil podl'a § 237 ods. 4, § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného

zakona ochranny dohl'ad v trvani 18 mesiacov.

2.2 Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal staZovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze odvolanie staZovatela
zamietol ako nedovodné.

Napriek tomu, Ze stazovatel v podanej uUstavnej staznosti namieta poruSenie
svojich zakladnych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym uznesenim
krajského sudu, nesplnil zdkonom danti obligatornu podmienku konania pred ustavnym

sudom, ked k podanej tUstavnej staznosti nepripojil kdépiu pravoplatnych rozhodnuti



[§ 123 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®)].

2.3 Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ 12. jala 2017
prostrednictvom  pre  dovolacie = konanie = zvoleného obhajcu  dovolanie,
ktoré bolo napadnutym uznesenim najvysSSiecho sudu odmietnuté podla § 382 pism. c)
zdkona ¢.301/2005 Z. =z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,, Trestny poriadok*) pre nesplnenie dovodov dovolania.

3. Stazovatel' v podanej ustavne] staznosti namieta, Ze napadnuté rozhodnutia
su zalozené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu.

3.1 Vo vztahu k 1. bodu vyroku napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu stazovatel
zastava nazor, ze skutok, tak ako ho okresny sid opisal, nemdze byt trestnym cEinom
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, pretoze: ,, Nedoslo totiz k naplneniu
skutkovej podstaty trestného cinu a to z dovodu, ze nemohla vzniknut' skoda, t.j. nasledok
predpokladany zdkonom, tak ako to definuje platny prdavny predpis v ust. § 124
ods. 1. Trestného zakona. “ Stazovatel’ uvedené podlozil touto argumentaciou:

«V prvom rade je potrebné uviest, Ze ak sudy vychadzali z uvahy, Ze Skoda by vznikla,
citujem ,,pri realnom zaplateni tychto fiktivnych zavdzkov®, tak v tejto suvislosti
by som chcel poukdzat na konStantnu  judikaturu slovenskych sudov, konkrétne
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 325/2009
zo dna 30.06.2010, v ktorom sa uvadza: ,, Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika
zmluvou o pozicke prenechdva veritel’ diznikovi veci urcené podla druhu, najmd peniaze,
a dlznik sa zavizuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Z citovaného
zdkonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o poZicke sa nevyZaduje
pisomnad forma, takze tdato zmluva mozZe byt uzavretd i ustne alebo konkludentnym
sposobom. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych
stran, predovsetkym urcenie predmetu pozicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut' i povinnost

dlznika vratit veci rovnakého druhu (penazi). KedZe tdato zmluva je redlnou zmluvou



(kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyzZaduje i skutocné odovzdanie predmetu pozZicky
veritelom dlznikovi. Dokial’ k odovzdaniu penazi nedojde, medzi zmluvnymi stranami pravny
vztah z pozZicky nevznikne. “».

Ak nedoSlo kredlnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov, Ziaden zavédzok
nevznikol. Podla nazoru stazovatela ak teda neexistuje zavdzok, nemoédze vzniknat
ani Skoda aiba samotné deklarovanie tohto zavdazku vramci UCtovnictva
eSte ni¢ neznamend. Stazovatel vycita vSeobecnym sudom, Ze sa stouto otdzkou
v napadnutych rozhodnutiach nevysporiadali.

3.2 Stazovatel v podanej ustavnej staznosti vo vztahu k2. bodu vyroku
napadnutého rozsudku okresného stdu, ktorym bol uznany vinnym zo spachania zloc¢inu
danového podvodu, uviedol, Ze sudy sa v odovodneni napadnutych rozhodnuti
nevysporiadali s ndmietkou, Ze uplatneny nadmerny odpocet DPH nebol nikdy vyplateny,
pricom tato skuto€nost’ by mohla mat’ vplyv na vysSku ulozeného trestu. Tvrdi, Ze trestny ¢in
danového podvodu je dokonanym trestnym ¢inom, no jeho konanim nedoslo k poskodeniu
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky. Opomenutie tejto skuto¢nosti sposobilo procesnu
vadu trestného konania a odévodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu povazuje
stazovatel’ v tejto Casti za matice a nezrozumitelné. Uviedol:

«S predmetnou argumentaciou sa odvolaci sud vysporiadal na str. 12 rozhodnutia
s uvedenim, Ze , Krajsky sud sa nestotoznuje ani s odvolacou namietkou obzZalovaného,
Ze pri trestnom cine danového podvodu konanim obzalovaného nedoslo k poSkodeniu
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky. V tomto smere krajsky sud poznamendva,
Ze na spdachanie trestného cinu danoveho podvodu v zmysle § ust. 277a Trestného
zdkona sa nevyzaduje, aby doslo k redlnemu poskodeniu Statneho rozpoctu, ale postacuje
len konanie smerujuce kzadovazeniu neopravneného prospechu na ukor Stdatneho
rozpoctu.“ Na vyssie uvedenych dvoch vetach uvedenych z odovodnenia rozhodnutia
Krajského sidu v Ziline je zrejmé, Ze si vzdjomne odporujii. Prva veta tvrdi, Ze doslo
k poskodeniu Statneho rozpoctu. Veta druha uz tvrdi, Ze pre spachanie skutku
nie je potrebné poskodeniu Statneho rozpoctu.»

3.3 Pokiall ide o03. bod vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu,

ktorym bol stazovatel uznany vinnym zo spdchania zlo€inu skratenia dane a poistného,



stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti polemizuje: ,, Samotné deklarovanie danovej straty
predsa neznamend, Ze doslo ku krateniu dane! Ziskala alebo neziskala obchodna spoloc¢nost
danovu vyhodu? Pripadne, skratil som dan alebo nie? Podla verejne dostupnych zdrojov
pravdepodobne nie, k tomu sa viak musi relevantne vyjadrit' pracovnik danového uradu,
pripadne ekonom z obchodnej spolocnosti. Samotné odpocitanie danovej straty ma aj vplyv
na skutocnost, ¢i som svojim konanim poskodil Statny rozpocet Slovenskej republiky.
Odvolaci sud tak isto tuto namietku neakceptoval...” Stazovatel odmieta, ze by svojim
konanim akymkol'vek sposobom skratil dan. Odovodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu povazuje stazovatel’ za ,,... ni¢ nehovoriace, odvolaci sud jedine uviedol,

¢

Ze suhlasi s prvostupnovym sudom“. Stazovatel nesuhlasi s odovodnenim napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, ze ,,... predmetny skutok mal byt posudeny inak ako ho posudili
sudy nizsieho stupna... zistené porusSenie zakona sudmi nizsieho stupna by nijako
neovplyvnilo moje postavenie a uvedeny trestny cin skratenia danie ma byt iba vedlajsim

dosledkom primarneho trestného cinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho

majetku... “.

4. Stazovatel’ v podanej Ustavne] staznosti namieta, Zze ho sidu odsudili za skutky,
ktoré nie su trestnymi ¢inmi. Vycita krajskému stidu a najvyssiemu sudu, Ze v napadnutych
rozhodnutiach sa nevysporiadali s pravnou argumentaciou uvedenou v odvolani a dovolani,
ateda zdsadnym spdsobom porusili stazovatelovo pravo na obhajobu, ako aj pravo
na spravodlivy proces. Porusenie svojho prdva na obhajobu vidi stazovatel'om
aj vtom, zZe ,,... nebol vykonany dokaz navrhnuty na hlavnom pojednavani dna 25.07.2014
a obhliadky kde malo dojst k udajnému spachaniu ¢inu. Prvostupiiovy sud v predmetnej veci
aplikoval ustanovenie § 272, ods. 3 Trestného poriadku a dokaz odmietol vykonat. *.
Dalej stazovatel’ argumentuje ,,... vwhodnotenie vykonania tohto dékazu ako nepodstatného
je nespravna aplikacia procesného predpisu. Mam za to, Ze ak obZalovany namieta pocas
celého trestného konania, Ze prvostupiiovy sud zle definoval uzemie, kde mali
byt vykonavané prdace v suvislosti so zmluvnou Specifikaciou a naslednou lokalizaciou,

ktoré mali byt udajne fiktivne. Je presné definovanie dotknutého uzemia rozhodujucou

skutocnostou. Ak by bolo predmetné uzemie spravne identifikované a teda by doslo



k preukdzania vykondavanych prdc bolo by to pre trestné konanie rozhodujuce a zdsadne,

kedZe by nemohla byt naplnena skutkova podstata trestného cinu danového podvodu. .
Stazovatel povazuje napadnuté rozhodnutia okresného sudu, krajského stdu

aj najvysSiecho suadu za nezakonné, poruSujuce jeho =zakladného prava a slobody

a za arbitrarne.

5. Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || KGR zorvcené ¢l 17 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prava stazovatela
I - coné ¢l 6 ods. 1 a2, ¢l 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod boli porusené konanim Okresného sudu Martin
sp. zn. 2T/67/2014, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/43/2015 a Najvyssim sudom
Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/73/2017.

2. Ustavny sid rusi Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a vracia
mu vec na dalSie konanie a na rozhodnutie o trovach konania tak, Ze ich prizna
stazovatelovi v plnom rozsahu.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
10.000,- EUR, ktoré mu je porusovatel povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavny sid prizndava stazovatelovi ndhradu trov konania pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky, ktoré mu je porusovatel povinny zaplatit na ucet jeho prdavneho

‘

zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon o Ustavhom

sude.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu Gstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 pism. a), g) zakona o ustavnom sude
modZe na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ Gstavnii

staznost’, na prerokovanie ktorej nema pravomoc alebo ktora je zjavne neopodstatnena.

11. Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozZno stihat' alebo pozbavit' slobody
inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom

a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.



14. Podl'a ¢l. 50 ods. 1 ustavy len sid rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.
Podl’a ods. 3 tohto ¢lanku Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sitdom
zriadenym  zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavizkoch alebo o opravnenosti  akéhokol'vek  trestného obvinenia proti nemu...
Podrla ods. 2 tohto ¢lanku dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného €inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.

16. Podl'a €l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno uznat’ za vinného zo spéachania
trestného ¢inu na zdklade skutku alebo opomenutia, ktoré v cCase jeho spachania
nie je povazované¢ podla vnutroStitneho alebo medzindrodného préava za trestny Ccin.
Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’ v Case spachania

trestného ¢inu.

17. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

18. Stazovatel’ je v konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle

§ 34 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.



K namietke porusenia oznacenych prav st’azovatel’a napadnutym rozsudkom

okresného sudu

19. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad“) a pravomoc tstavného sadu len subsidiarne (IV. US 236/07, I11. US 282/2020).

20. Na rozhodnutie o tej Casti st'aznosti, ktord pre namietané porusenie oznacenych
prav stazovatela smeruje proti napadnutému rozsudku okresného sudu, nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

21. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zaru€enych tustavou je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory ur€uje aj rozsah prdvomoci Gstavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stdov
(¢l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd
(¢l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 tGstavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného stdu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stdov (II. US 13/01).

22. Trestny poriadok zakotvujlci institit odvolania (§ 306 a nasl.) poskytuje priestor
na uplatnenie namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho prvostupniového vSeobecného
sudu potencidlne predstavujicich zésahy do zakladnych prédv a slobod. Rozhodovanie

o tomto opravnom prostriedku patri vzdy druhostupfiovému sudu.

23. Stazovatel disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom
pochybeni okresného sudu v ramci odvolania proti rozsudku okresného sidu. Ochranu
jeho prdvam zaruCenym ustavou bol teda opravneny a zaroven povinny poskytnit

druhostuptiovy sud. Treba tiez dodat’, ze stazovatel’ pravo podat’ odvolanie proti rozsudku
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okresného sudu aj vyuzil a krajsky sud o fiom riadne rozhodol. Téato skuto¢nost’ vylucuje
pravomoc ustavného stdu preskumat’ namietky stazovatel'a uplatnené proti napadnutému
rozsudku okresného stidu. Ustavny sid preto rozhodol o odmietnuti tejto &asti Gistavnej
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavhom side pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietke poruSenia oznacenych prav st'aZovatel’a napadnutym uznesenim

krajského sidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sidu

24. Podstatou Ustavnej st’aznosti je tvrdenie staZovatel'a, Ze napadnuté rozhodnutia
su nezdkonné a arbitrarne. StaZovatel' zastdva ndzor, Ze skutky, za ktoré bol odsudeny,
nie si trestnymi ¢inmi, jeho argumenty boli v napadnutych konania ignorované,
pricom vSeobecné sudy sa podla jeho ndzoru nevysporiadali v napadnutych rozhodnutiach

so zasadnymi skuto¢nostami, na ktorych svoju obhajobu postavil.

25. Ustavny sud pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom ochrany dstavnosti
(¢l. 124 wstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou
&¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne
ani opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sid v tejto stvislosti vo svojej judikature
konS$tantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a  aplikdcia  zakonov.
St to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chrénit’ principy spravodlivého procesu
na zakonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky
kl'aiCové pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany.
V suvislosti  so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sad opakovane uviedol, Ze jeho uloha

pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sidnu ochranu rozhodnutim stdu
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sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpretacie a aplikacie zdkonnych
predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych
slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnene,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych ludskych prav

(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

26. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie
krajského sudu anapadnuté¢ uznesenie najvySSicho sudu z hladiska ich ustavne;j
akceptovatelnosti a zlucitelnosti ich ucinkov so stazovatelom oznafenymi zakladnymi
pravami podl'a ustavy, ako aj oznadenymi pravami podl'a dohovoru. Ustavny sid vykonal
uvedeny prieskum v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu odévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu a napadnutého uznesenia najvyssieho siidu a tGstavnt
suladnost’ interpretdcie pravnej upravy, ktord bola vo veci stazovatela aplikovana,

inymi slovami, Gstavnt udrzatel'nost’ napadnutych rozhodnuti.

27. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina svoj uz opakovane vysloveny pravny
nazor, ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze rozhodnutie sidu
bude spiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania, resp. strany trestného konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol ustavne konformny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. Ak to tak je, ustavny sud nemé dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti
vSeobecnych  sudov, a tak  vyslovovat  poruSenia  zdkladnych  prav

(m. m. napr. III. US 162/05, T11. US 207/2018).

28. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uCastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech v konani
pred vieobecnym sudom (napr. I. US 896, III. US 197/02, III. US 284/08).

Pravo na spravodlivy  proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
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(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatel'n€ a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

29. Podla nazoru krajského sidu oddvodnil okresny sud vyroky napadnutého
rozsudku dostatocne avsulade so zakonom, pricom oddévodnenie je podrobné,
zrozumitel'né a krajsky sid sa s nim v celom rozsahu stotoznil. Vzhl'adom na to Gstavny sud
zdorazinuje svoju stabilnt judikatiru, podl'a ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového
sidu a odvolacicho sudu nemoZno posudzovat izolovane (IL. US 78/05),
pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Ustavny sud sa preto obozndmil aj s odovodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu.

30. Krajsky sud k1. bodu vyroku napadnutého rozsudku okresného stdu
v podstatnom uviedol:

,,Obzalovany z hladiska svojho postavenia ako podpredseda predstavenstva
spolocnosti || NGCGCGKNRNRER 2! povinnost opatrovat a spravovat cudzi majetok, vratane
starostlivosti o tento majetok a nakladania s nim. V tomto smere sa krajsky sud nestotozZiuje
s odvolacimi namietkami obzalovaného, ze nemohla vzniknut Ziadna Skoda, kedZe realne
zavdzky ani neexistovali. Krajsky sud v tomto smere poznamenadva, Ze aj ked sa jednalo
o fiktivne doklady, tieto boli riadne zaictované v spolocnosti || NEGERERERERR %o dokiady
riadne a spravne.

30.1 K namietke stazovatela, Ze pri trestnom c¢ine dafiového podvodu nedoslo
jeho konanim k poskodeniu Statneho rozpoctu Slovenske;j republiky
(bod 3.2 tohto rozhodnutia), krajsky sud uviedol: ,,... na spdachanie trestného cinu danového
podvodu v zmysle § 277a Tr. zdk. sa nevyzaduje, aby doslo k realnemu posSkodeniu statneho
rozpoctu, ale postacuje len konanie smerujuce k zadovazeniu neoprdavneného prospechu
na ukor Statneho rozpoctu. Z vykonanych dokazov jednoznacne vyplyva, Ze zo strany
obzalovaného doslo k neopravnenému uplatneniu ndroku na vratenie dane z pridanej

hodnoty, nakolko sa dopustil konania, ktoré spocivalo v uplatneni nadroku,
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ktoré je v rozpore so zdkonom upravujucim dan z pridanej hodnoty. Jeho umysel
teda nepochybne smeroval k zadovazeniu neopravneného prospechu pre seba.*
Podl'a nazoru ustavného sudu je uvedené odovodnenie krajského sudu jasné a zrozumitel'né
a nemozno mu vytknut’ logicky rozpor tak, ako to stazovatel’ v podanej Ustavnej st'aznosti
popisoval.

30.2 Krajsky sud sa ustavne udrzatelnym spdsobom vysporiadal aj s namietkou
stazovatela spoCivajucou vtom, ze okresny sud sa vnapadnutom rozsudkom
nijakym spOsobom nezaoberal otdzkou, ¢i stazovatel trestny €in skratenia dane dokonal,
ked’Ze tento je dokonany az skutoénym vyrubenim nizSej dane. Krajsky std v relevantne;j
Casti napadnutého uznesenia uzavrel: ,Z konania obzZalovaného je zrejmé,
Ze toto nepochybne smerovalo a napokon aj viedlo k vyldkaniu danovej vyhody. Ani v tomto
smere nemd krajsky sud pochybnosti o spravnosti kvalifikacie skutku prvostuprnovym

‘

sudom... "

31. Pokial' ide o d’al$iu ndmietku stazovatel'a spocivajucu v tom, Ze okresny sud
nevykonal obhliadku udajného miesta ¢inu (bod 4 tohto rozhodnutia), Gistavny sud povazuje
(v zhode snéazorom krajského sudu, pozn.) odovodnenie nevykonania tohto dokazu
okresnym sudom za dostatoéné. Z odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu
jezrejmé, ze sad sa touto namietkou stazovatela zaoberal a zrozumitelnym
sposobom vysvetlil, preo vykonanie obhliadky povazoval za nadbytocné, ked’ uviedol,
ze samotnd obhliadka patri k prvotnym ukonom vysetrovania veci (od spachania skutku
uplynuli 3 roky), pricom na tomto mieste doSlo k viacerym zmendm a miesto
bolo dostatocne opisané znalcom v znaleckom posudku a v neposlednom rade rozhodujtce
dokazy vo veci (pisomnd zmluva, pisomny protokol, pisomné faktura) sa tykali nepochybne

skryvkovych prac ,a nie prac rekultiva¢nych.

32. Na zéklade posudenia obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského
suidu mozno konStatovat, ze je uUstavnoprdvne akceptovatelné, pretoze pradvne zavery
krajského sidu opierajuice sa o aplikdciu relevantnej pravnej Upravy koreSponduju

skutkovym zisteniam, atieto zistenia nie su vysledkom svojvdle, ale komplexného
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zhodnotenia vsetkych skutkovych okolnosti relevantnych pre rozhodovanie. Skuto¢nost’,
ze stazovatel’ méa na vec odliSny nazor, sama osebe neznamena porusenie nim oznacenych
prav. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, podl'a zaveru Ustavného sidu napadnuté

uznesenie krajského sidu nemohlo zasiahnut’ do oznacenych prav st'azovatel’a.

33. Napriek tomu, Ze najvysSi sud odmietol dovolanie stazovatela v odovodneni
napadnutého uznesenia v podstatnom konstatoval, ze ak stazovatel’:

«... pokynom na vystavenie nepravdivych pokladnicnych dokladov fingoval,
ze medzi nim, |G - D o veritelmi
a obchodnou spoloc¢nostou || NNEGCGEGERERNRNR /o d/:nikom doslo k odovzdaniu penazi —
predmetu nim simulovanych zmluv o pozicke, nemoze sa dnes zbavit trestnej zodpovednosti
tvrdenim, Ze pokial krealnemu odovzdaniu financnych prostriedkov  nedoslo
(Co vSak konanim kladenym mu za vinu predstieral), Ziaden zavizok medzi stranami
nevznikol a bez jeho existencie nemoze ani vzniknut Skoda.»

Aj argumenty najvysSieho sudu podrobil tstavny sud ustavnopravnemu prieskumu,
pricom nezistil ziadne také skutocnosti, na zéklade ktorych by mohli byt posiudené
ako defektné na zékonnej, tob0Z nie ustavnej urovni. Nemozno preto prisvedCit
ani spravnosti argumentacie stazovatel'a uvedenej v bode 3.1 tohto rozhodnutia. Najvyssi
sud pre Uplnost’ v napadnutom uzneseni dodal, Ze trestny ¢in daitového podvodu a trestny
¢in skratenia dane a poistného su iba vedlajsim dosledkom (nie vSak nevyznamnym
odovodiujicim tzv. fakticki konzumpciu) primarneho trestného ¢inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, ktorym stazovatel’ vytvoril fiktivne pohladavky

voc¢i obchodnej spolo¢nosti, ktorej bol Statutdrom a ktoré nasledne odplatne postupil.

34. Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud tiez zistil, Zze rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 3 T 148/2017 zo 7. decembra 2017 bola schvéalend dohoda o vine a treste
uzavreta medzi stazovatelom a prokuratorom Okresnej prokuratiry Martin. StaZovatel
bol uznany za vinného zo spéachania obzvlast' zavazného zloCinu poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku (stazovatel' v postaveni Statutarneho zastupcu spoloc¢nosti

B sosobil tejto spolocnosti $kodu vo vyske 891 261,79 €). Zaroven
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okresny sud zrusil napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu v spojeni s napadnutym uznesenim
krajského sudu v Casti vyroku o treste a stazovatelovi bol ulozeny sthrnny trest odnatia

slobody vo vymere 11 rokov.

35. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takého
prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantn
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st’aznosti
a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, III. US 300/06,
111. US 79/2012).

36. Pokial stazovatel namieta, ze napadnutym uznesenim krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo zasiahnuté aj do jeho zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 49 acl. 50 ods. 1 a 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 7
ods. 1 dohovoru, Gstavny std konStatuje, Ze nezistil relevantna stvislost’ medzi ozna¢enymi
pravami a napadnutym uznesenim krajského stidu a napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu. Taktiez zo skutoCnosti, ktoré¢ stazovatel vo svojej ustavne] staznosti uviedol,
nevyplyva ziadna moznost poruSenia tychto prav, realnost’ ktorej by mohol ustavny sud

po prijati staznosti na d’alSie konanie posudit’.

37. Na tomto zdklade ustavny sid sumarizuje, ze neexistuje ustavne relevantny
dévod na to, aby do napadnutého uznesenia krajského sudu ani napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu zasahoval, pretoze pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil
ziadnu okolnost’, ktord by mohla zakladat’” dovod na vyslovenie poruSenia st'azovatelom

oznacenych prav po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Preto tGstavnu
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staznost’” v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude

ako zjavne neopodstatnent.

38. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa Ustavny sud
d’als$imi  poziadavkami  stazovatela uvedenymi v  petite Gstavne] st'aznosti
(bod 5 tohto rozhodnutia) nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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